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Der Prophet Muhammad - historisiert*

Wer in Deutschland die Historizitat Mu-
hammads anzweifelt, ist — wie der Miins-
teraner Professor Sven Kalisch — Todesdro-
hungen ausgesetzt oder verliert zumindest
seine muslimischen Freunde. Ist dies der
Grund dafiir, dass sich ein GroRSteil der deut-
schen Islamwissenschaft um diese Frage
driickt, sieht man ab von der Saarbriicker
Schule um Karl-Heinz Ohlig? (der aber —wie
Tilman Nagel genusslich ausfihrt — kein
Arabisch kann)? Warum findet die Arbeit
des Alttestamentlers Pohlmann3, der den
Koran mit der gleichen historisch-kritischen
Methode untersuchte, wie wir es fiir das
Alte wie das Neue Testament gewohnt
sind, kaum Nachfolge? Warum muss Kurt
Bangert, Schriftleiter der Zeitschrift ,Freies
Christentum®, ein solch volumindses Buch
Uber Muhammad schreiben?

Nun hat Nagel im gleichen Jahr wie der
Niederlander Jansen* eine um mehr als
doppelt so lange Biographie des Propheten
vorgelegt®, die im Gegensatz zu Jansen eine
Historizitat Muhammads nachzuweisen
versucht, letztlich nicht tiberzeugend, anders
als Nagels im gleichen Jahr (2008) erschie-
nenes Buch ,Allahs Liebling"®, in dem er die
Entstehung der Muhammad-Vorstellung,
wie sie die heutige islamische Welt pragt,
in den ersten Jahrhunderten islamischer
Geschichte nachzeichnet. Die Historizitat
Muhammads wurde in der Vergangenheit
(mit in jungster Zeit zunehmender Ten-
denz) in der angelsichsischen Forschung
bezweifelt.” Mit einem methodisch-kri-

tischen Ansatz wurde der Versuch von
William Montgomery Watt®, auf den fast
alle spateren Muhammad-Biographien
zuriickgehen, iiberwunden, aus den legen-
denreichen Uberlieferungen eines Ibn Ishak
unter Eliminierung des Legendenhaften eine
Biographie des Propheten herauszulesen.

Kurt Bangert /

Muhammad

All diese alte wie die jlngere Literatur
hat Bangert, Forschungsleiter und Research
Advisor am ,World Vision Institut fir For-
schung und Innovation“ in Friedrichsdorf,
in beeindruckender Weise durchgearbeitet,
nicht nur in Bezug auf Muhammad, Koran
und Islam, sondern auch hinsichtlich der
biblischen Grundlagen, Ubernahmen bzw.
Anspielungen im Koran. Hilfreich sind ihm
seine umfassenden Sprachkenntnisse, die
neben Lateinisch und Griechisch auch Ara-
bisch, Hebraisch, Aramaisch sowie weitere
Sprachen des Vorderen Orients umfassen.

Bevor sich Bangert seinem eigent-
lichen Thema zuwendet, erortert er nach
einer Einleitung, die den Hintergrund, die
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Fragestellung und Vorgehensweise sowie
einige Ergebnisse prasentiert, im zweiten
Kapitel (S. 13-34) erst die , Entstehung der
Religionen®, in dem er neben Wesen und
Funktion von Religion auch die Achsenzeit,
religionssoziologische Uberlegungen sowie
Voraussetzungen und Merkmale von Welt-
religionen umreil3t. Auch das lesenswerte
dritten Kapitel (Geschichte und Geschichts-
schreibung, S. 35-70) gehdrt noch zu einer
weitgefassten Einleitung, in der Bangert
die Grundlagen seiner Analyse ausfiihrlich
darlegt, insbesondere die Unterschiede
zwischen einer orientalischen und der
griechischen Geschichtsschreibung.

Mit dem vierten Kapitel ,Problematik
islamischer Historiographie“ (S. 71-89) be-
ginnt die eigentliche Analyse. Bangert
schildert die Eckdaten der traditionellen
islamischen Geschichtsschreibung, aus der
allerdings nur (wenn Uberhaupt) wenige
Details verifizierbar sind. Diese Aussage gilt
fiir die Entstehung des Korans wie seines
Propheten. Bangert will von der Historizitat
Muhammads ausgehen, aber jede Einzelheit
seiner Biographie kritisch Uberpriifen. Es
gilt also, alle verfiigbaren Quellen tiber das
Leben Muhammads auszuwerten.

Als erstes behandelt er in Kapitel funf die
Hadith-Uberlieferung als Geschichtsquelle
(S. 91-183). Die je weiter entfernt von den
(angeblichen) Lebensdaten Muhammads
umso intensiver sprudelnden Hadithe waren
schon in der friithen islamischen Wissen-
schaft umstritten, die mit der Untersuchung
der jeweiligen Gewdhrsmanner-Tradition
ein Kriterium gefunden zu haben glaubte,
echte von unechten Hadithen unterschei-
den zu kdnnen — ein Ansatz, der moderne
textkritische Verfahren kritisieren muss.

Denn westliche Islamwissenschaft kann
sich im Gegensatz zur islamischen nicht
mit einer Diskussion der Gewahrsmanner-
ketten begniigen, sondern sie hat auch die
Inhalte der Hadithe zu untersuchen, ganz
abgesehen davon, dass sie die (ubliche)
Stellung der Hadithe in der islamischen
Volksfrommigkeit und in der Wissenschaft
als ,Sekundaroffenbarung Gottes neben
dem Koran grundsatzlich in Frage stellen”
muss (S. 180). Viele, auch die kanonisierten
Hadithe geben hinsichtlich des Inhalts wie
auch der Gewahrsmannerketten Anlass
zu erheblichen Zweifeln.® Der Leser wird
eher Bangerts vorsichtig formulierte Frage
bejahen, ob ,sich das Verhdltnis zwischen
Hadith und Sunna nicht genau umgekehrt
verhdlt wie gemeinhin angenommen, nam-
lich so, dass nicht die Hadithe die Grundlage
der Sunna waren, sondern umgekehrt die
Sunna die Grundlage der Hadithe, da doch
die verschiedenen Rechtsschulen stets
danach trachteten, ihre je eigenen Rechts-
auffassungen durch die Erfindung (oder
,Entdeckung’) von Hadithen” (S. 180) zu
untermauern. Auch wenn Bangert einraumt,
dass einzelne Hadithe einen historischen
Kern haben konnten, ohne dass wir sagen
konnen, welche das sind, muss man seiner
Schlussfolgerung zustimmen, , dass sich die
Hadith-Ubelieferung ... nicht als verbindliche
Grundlage fuir islamische Jurisprudenz, re-
ligidse Praxis, Theologie, Koranexegese oder
Historie eignet (S. 182).

Das sechste Kapitel ,Die Sira Ibn Ishags
als Geschichtsquelle” (S. 185-264) behan-
delt die Propheten-Biographie (sira) von
Muhammad Ibn Ishaq (ca. 704—767/68),
wie sie uns in gréReren Ausziigen durch Ibn
Hisam (gestorben 829 oder 834) liberliefert



ist —der allerdings nach eigenem Bekunden
alle fuir ihn anstéRigen Stellen ausgemerzt
hat. Fiir die anderen (weniger bedeutenden)
islamischen Quellen verweist Bangert auf
die kurze Zusammenfassung bei Bobzin.*°
Der Autor referiert nicht nur alle heutigen
Methoden der Textuntersuchung, sondern
bietet gleichzeitig einen vorziiglichen Uber-
blick tiber die Forschungsgeschichte zur Sira,
nach der einige Forscher diese fuir vollig un-
brauchbar halten, wahrend andere glauben,
durch sorgfaltige Analysen der Uberliefe-
rungen (nicht nur der Sira) noch zu etwas
wie einem historischen Kern vordringen zu
konnen.** Doch bleibt abzuwarten, ob es
der Forschung in den nachsten Jahren noch
gelingt, einen abgesicherten wissenschaftli-
chen historischen Kern herauszufiltern. Man
wird Bangert zustimmen (S. 263): ,Skepsis
ist allerdings angebracht.”

Angesichts dieses Dilemmas glaubten
manche Forscher wie Nagel, sich auf den
Koran als Quelle zu Muhammads Leben
beschranken zu mussen.*? Doch als er ein
Jahrzehnt spater seine umfangreiche Mu-
hammad-Biographie®® schrieb, berief er sich
wiederum haufig auf die unterschiedlichs-
ten Traditionen und Hadithe, so dass sein
Werk insgesamt keine saubere Trennung
von historischem Kern und fiktivem Material
darstellt. In seinem siebten Kapitel ,Tilman
Nagels Muhammad* (S. 265-300) behandelt
Bangert auch friilhere Werke Nagels®, in
denen dieser (wie andere Forscher) im Koran
zwar legendenhafte Zlige nachweist, deren
groRe Linien aber als gesichert ansieht. Doch
wo hort das eine auf und fangt das andere
an? Nagel vermag zwar den von ihm rekon-
struierten historischen Muhammad nicht
liberzeugend darzustellen, doch gelingt es
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ihm vorziglich in seinem bereits genannten
rezeptionsgeschichtlichen Werk ,Allahs
Liebling“**, die im Laufe eines mehr als
vier Jahrhunderte andauernden Prozesses
vollzogene Wandlung einer historischen
Person in einen lbergeschichtlichen und
liberzeitlichen Heilsbringer nachzuzeichnen,
dessen Siindlosigkeit und Unfehlbarkeit in
Zweifel zu ziehen in der muslimischen Welt
mit der Todesstrafe bedroht ist.

Nagel hatte den Koran als die Geschichts-
quelle par exellence angenommen, da so-
wohl die Hadithen sowie die (weitgehend)
darauf fuRBende Sira des Ibn Ishaq durch ihre
Disparatheit wie ihre Legendenhaftigkeit
ausfallen. Im umfangreichen achten Kapitel
,Der Koran als Geschichtsquelle” (S. 301-
500) untersucht Bangert nach Darstellung
der orthodoxen Position und auRerkorani-
scher Quellen zur Autorenschaft in einer
detaillierten Analyse eine Reihe von Suren
mit dem Zwischenergebnis, der Koran sei
kein Selbstzeugnis Muhammads (S. 350).
Da dessen Urheberschaft nicht zweifelsfrei
plausibel gemacht, aber auch nicht ausge-
schlossen werden kann, unterzieht Bangert
den Koran noch weiteren Analyseverfahren:
der Koran als literarisches Werk; Textkritik
und Suche nach dem Urtext; Literarkritik
und die Suche nach einem Proto-Koran;
die Fremdwdorter des Korans. Dabei werden
auch Christoph Luxenbergs Arbeit liber die
syro-aramaische Lesart des Korans®® und
Giinter Lullings (anfangs durch weitgehende
Nichtbeachtung abgestraftes) Buch'” aus-
flihrlich besprochen; insbesondere Liillings
Neuinterpretationen von unverstandlichen
oder zusammenhanglosen Koranstellen
werden gewdirdigt. Der Nachweis christ-
lichen Ursprungs zahlreicher Koranstellen
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kann als gelungen angesehen werden.
Auch hinter den Methoden von Munther
Younes, Director of the Arabic Language
Program an der Cornell University (Ithaca,
NY)8, eines Muslims, steht die (keines-
wegs einen ,heiligen” Text abwertende)
Erkenntnis, dass der Koran ein gewachsener
Text ist, der vor und — zumindest partiell —
auch nach seiner schriftlichen Fixierung
Veranderungen durchlaufen hat. Auch die
,formgeschichtliche(n) Betrachtungen”
(S. 416-426) sowie die Untersuchung der
»quellengeschichtliche(n) Aspekte” (S. 426-
444) kommen zum Ergebnis, dass eine Ab-
hangigkeit des Korans von anderen Quellen
anzunehmen ist, dass diese bereits im oralen
Uberlieferungsprozess arabisiert wurden,
um sich in dieser Form im Koran wieder-
zufinden — nicht verwunderlich angesichts
der Volkerbewegungen im Laufe des langen
persisch-byzantinischen Krieges (603—630
n.Chr.), zumal sich eine arabische Schrift erst
seit der Mitte des 7. Jahrhunderts etablierte.
Auch die folgenden Unterkapitel liber Re-
daktionsgeschichte, Offenbarungsanlasse,
die Selbstbezliglichkeit des Korans, die ,He-
rabsendung" des Korans, den Koran als Wort
Gottes und seine Chronologie bestatigen die
bisherigen Zwischenergebnisse: Der Koran
kann keine seriose Quelle zu Muhammads
Historizitat sein, er enthalt keine nennens-
werten biographischen Einzelheiten noch
Hinweise, nach denen sich Muhammad als
Autor (etwa in der Ich-Form) als Verfasser zu
erkennen gibt. Der Koran enthalt zahlreiche
Geschichten von Gesandten (Plural) Gottes,
die sich meistens auf das Alte Testament,
weniger auf ,das” Evangelium® berufen. Der
letzte Aspekt deutet mehr auf einen Her-
kunftsort in Syrien/Irak hin als auf Arabien.?

Im neunten und vorletzten Kapitel ,Zeit-
gendssische Zeugnisse” (S. 501-737) be-
handelt Bangert umfassend nicht nur die
zeitgenossischen und spateren Quellen,
sondern auch das geistes- und religionsge-
schichtliche Umfeld, wobei auffallt, dass er
das weitgehende Fehlen einer Erwdahnung
Muhammads in der umfangreichen by-
zantinischen, persischen und aramaischen
Literatur der angeblichen Lebenszeit Mu-
hammads nicht thematisiert. Er schildert die
politische GroBwetterlage am Vorabend des
Islams (S. 504-522), bei der nicht nur der by-
zantinisch-persische Konflikt, sondern auch
die unterschiedliche Religionspolitik beider
Reiche sowie die Streitigkeiten um die rich-
tige Christologie behandelt werden, die zu
konkurrierenden Formen des Christentums
flhrten. Kaiser Heraklios vermochte zwar
den Kampf gegen die Perser siegreich been-
den, doch war sein Reich derart geschwacht,
dass es sich faktisch aus dem Raum Syrien
zurlickzog und dieses den Arabern iiberlie3,
seinen Bundesgenossen bis dahin, die in der
Folgezeit Uber Syrien/Paldstina hinaus Agyp-
ten und das Zweistromland eroberten.*
Fiir den (freiwillig-unfreiwilligen) Riickzug
von Byzanz aus dem Raum GroRsyrien mag
auch eine Rolle gespielt haben, dass sich das
Chalchedonische Bekenntnis hier — bis
vielleicht auf eine kleine Enklave in Jerusa-
lem — gegenliber den monophysitischen
Christentum kaum mehr durchsetzen liel3.
Fiir eine arabische ,,Eroberung” gibt es kaum
zeitgendssische Quellen, diese basieren
meist auf arabischen Schriften, die aber erst
150 bis 200 Jahre spater verfasst wurden.

Nevo/Koren?? haben die Problematik
der (meist spater geschriebenen) Quellen
aufgezeigt, die die Bezeichnung Muslims



einsetzten, wo friiher Hagarener, Ismaeliten
oder Sarazener stand. Archdologische Be-
funde helfen nicht, diese Liicke zu schlieRen.
Auch der Paganismus, der nach traditioneller
muslimischer Geschichtsauffassung im
Arabien der Zeit vor Muhammad geherrscht
haben soll, ist nur schwer nachvollziehbar,
da pagane Inschriften auf der arabischen
Halbinsel bereits im 5. und 6. Jahrhundert
ausstarben® — im Gegenteil, das Chris-
tentum hatte sich gut etabliert, dazu ein
Abrahamismus, ein Monotheismus, der sich
an der Gestalt Abrahams sowie Hagars und
Ismaels (als deren Nachkommen sich die
Araber ansehen) orientierte. Hinsichtlich der
zahlreichen Felsinschriften in Arabien, Irak,
Palastina und Syrien unterscheiden Nevo/
Koren zwischen ,,Basic Texts“ (ab Mitte des
7.Jh.), die zwar Allah erwéahnen, aber einen
eindeutig starken judeo-christlichen Einflu8
aufweisen, muhammedanischen Inschriften
(erst ab dem zweiten Jahrhundert nach
der Hidschra), die zwar den Propheten
Muhammad kennen, ohne ihm allerdings
seine spatere Bedeutung zu geben, und
muslimischen Inschriften (ab ca. 780—790),
die sich in Idiom und Inhalt deutlich von der
Vorgangergruppe unterscheiden. Diesen
Befund scheint auch der ostsyrische Monch
Johannes bar Penkaye (Ende des 7. Jh.; die
erhaltenen Manuskripte stammen allerdings
erst aus dem 19. Jh.) zu bestatigen, der von
einer weitgehend gewaltlosen Landnahme
der Araber spricht, bei der nach einer Phase
chaotischer Zustande und Machtkampfe
sich der Kalif Muawiya in Syrien durchsetzte.
Wahrend Nevo/Koren erhebliche Zweifel an
der Historizitat Muhammads haben, halt der
Historiker Donner?* trotz seiner Bedenken
hinsichtlich der Quellen daran fest, nahert

Buchbesprechungen | Leitrezensionen

sich allerdings mit seiner Beschreibung der
,Bewegung der Glaubigen der Sichtweise
von Nevo/Koren an. Donner unterscheidet
zwischen mu’'min (Gldubige) und muslim,
wobei die Ersteren im Koran viel haufiger
(rund 1000 Belege zu 75) erwahnt werden;
sie umschlieBen alle Anhdnger eines allge-
meinen Monotheismus, also auch Christen
und Juden. Diese Intention ist auf dem
Hintergrund eines entstehenden arabischen
Reiches verstandlich, das einer gemein-
samen, moglichst allgemein gehaltenen
religiosen Grundlage als Minimalkonsens
bedurfte, zumal es bis etwa 65 AH/685
n. Chr. keine Hinweise auf den Propheten
Muhamma gibt.

Als wohl bedeutendste Quelle zur (an-
geblichen) Historizitat Muhammads diirften
die Inschriften des nach der Uberlieferung
692 von Abd al-Malik erbauten Felsendoms
in Jerusalem angesehen werden. Gleich-
gultig, ob man Luxenbergs Deutung von
,MHMD* als Gerundivum und nicht als
Eigenname (in lat. Ubersetzung: benedictus
oder Benedikt) folgt, wird man sich Bangerts
Schlussfolgerung zu eigen machen konnen,
dass aus dem Kontext des gesamten Textes
nur Jesus, Sohn der Maria, gemeint sein
kann, um den sich die folgenden Zeilen
drehen. Mit Andreas Goetze?® ist eher zu
vermuten, dass es sich bei dieser Inschrift
nicht um Zitate aus dem Koran handelt,
sondern umgekehrt hier der Koran entlehnt
hat. In einem umfangreichen Unterkapitel
(S. 587-652) untersucht Bangert die Frage,
ob Koran und Islam judenchristliche Wurzeln
haben, wie das schon Nevo/Koren voraus-
setzten. Sein Ergebnis: Auch wenn in den
letzten Jahrhunderten vor der Entstehung
des Islams kaum historische Zeugnisse eines
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Judenchristentums, das Jesus als Messias,
aber nicht als Gottessohn verstand, erhal-
ten sind, ist der ,lslam auf dem Humus
einer alten judenchristlichen Ideologie
(Theologie, Christologie, Soteriologie und
Gesetzespraxis)“ entstanden (S. 652). Da
fir die sog. ,Vier rechtgeleiteten Kalifen der
islamischen Frihzeit keinerlei historische
Quellen vorhanden sind, kommt Bangert zu
der Vermutung, dass auch die behaupteten
verwandtschaftlichen Beziehungen der
Umayyaden, Abbasiden und Schiiten ,,nicht
mit historischen Zusammenhangen zu
tun haben, sondern mit konstruierten und
interessegeleiteten Abstammungslinien”
(S.663). Das nachste Unterkapitel behandelt
vorrangig Abd al-Malik, den Erbauer des
Felsendoms, daneben auch seinen Vorgan-
ger Muawiya. Abd al-Malik ging es um eine
neue, arabisch gepragte Reichseinheit,
die sich nicht nur auf den militarischen
und wirtschaftlichen Bereich erstreckte,
sondern auch eine mehrschichtige Ein-
heit auszeichnete: eine linguistische (das
vorher herrschende Griechisch, Aramaisch
und Persisch wird durch Arabisch ersetzt),
eine skripturale (die griechische und west-
syrische Schrift wird durch die arabische
abgel6st), eine theologisch-christologische
(im Felsendom wird ein konsequenter — ju-
deochristlicher — Monotheismus gegen die
grolRkirchliche Trinitdtslehre propagiert) und
eine chronologische Einheit (Zeitrechnung
ab 622 n. Chr,, wobei in diesem Jahr auch
der Feldzug des Heraklios gegen Persien
als Begriindung dienen konnte). Erganzt
wurden diese Einheitsbestrebungen durch
die Arabisierung des jldisch-aramaischen
Messias bzw. griechischen Christos zum ara-
bischen Muhammad (das ist die arabische

Ubersetzung) und die Schaffung eines ei-
genen arabischen Heiligen Buches, das aller-
dings noch nicht alle Teile des Korans ent-
halten haben muss. Schaut man sich die
Minzentwicklung jener Jahrzehnte vor und
nach al-Malik an, wird man diesen Befund
bestatigt finden.?” Christliche Symbole wie
das Kreuz (eher tiberaschend fiir einen mus-
limischen Herrscher) blieben zwar erhalten,
traten aber zunehmend in den Hintergrund.
Auch die Scharia als muslimisches Recht
entwickelt sich erst lange nach al-Malik.

Forscher, die von einer Historizitat Mu-
hammads ausgehen, ziehen neben der in-
nerislamischen Uberlieferung auch auRer-
islamische Quellen heran. Doch bei den
meisten?® bleibt — neben quellenkritischen
Einwdnden — offen, ob hier Giberhaupt Mu-
hammad gemeint ist. Lediglich Johannes
von Damaskus, dessen Vater wie er selbst
hohe Amter in der umayyadischen Regierung
innehatte, kann als serios gelten. In seiner
um 729/730 verfassten Schrift erwahnt er
mehrere Suren, aber auch Schriften Mu-
hammads, die nicht Eingang in den Koran
gefunden haben, was darauf hindeuten
konnte, dass die endgliltige Redaktion des
Korans noch nicht erfolgt war. Er beschreibt
auch richtig die Stellung Jesu als Gesandter
und nicht Gottessohn. Fiir ihn ist aber diese
— neue — Religion nicht neu, sondern nur
eine Haresie des christlichen Glaubens. Uber
biographische Einzelheiten aus dem Leben
Muhammads erfahren wir nichts, auRRer dass
ervon den ,Hagarenern“ als Prophet verehrt
wurde. Es bleibt bei Johannes offen, ob mit
Muhammad der Handler aus Mekka oder
der im Felsendom erwdhnte Muhammad
gemeint ist, der mit dem arabisierten Jesus
identifiziert werden kann.



Aus all diesen Befunden zieht Bangert
den — sicherlich bei einigen Islamwissen-
schaftlern strittigen, doch naheliegenden
— Schluss: Man muss bei dem im syrisch-
irakischen Raum entstandenen Islam hin-
sichtlich der Muhammad-Gestalt ,von zwei
Umwandlungen ausgehen® (S. 721). Die
erste nennt er Transformation; gemeint
ist die Arabisierung von Jesus, dem Sohn
der Maria, zu Muhammad. Die zweite sei
eine Translokation gewesen, indem die
Muhammad-Gestalt in Mekka und Medina
verortet wurde. Die Anderung der Gebets-
richtung von der urspriinglichen Ausrichtung
nach Jerusalem zu Gunsten Mekkas, aber
auch die Verlegung der Geschichten tiber Ab-
raham und Hagar von Stdpalastina und Jor-
danien nach Arabien sprechen dafiir, zumal
flir einen angeblich aus Mekka stammenden
Propheten die urspriingliche Gebetsrichtung
in der islamischen Uberlieferung nie erklart
wird. Die Entstehung des Islams wird von
Bangert in vier sich Uberschneidenden
Prozessen gesehen: einer Arabisierung (das
Arabische wird zur lingua franca), einer
Koranisierung (durch die Verschriftlichung
heiliger Texte), einer Juridifizierung (durch
die zur Norm erhobenen Uberlieferungen
des Gesandten) und einer Historisierung
(durch die Umwandlung von Geschichten
liber den Gesandten durch systematische
Kompilation und Chronologisierung mit ei-
ner Neuverortung zur besseren Begriindung
einer arabischen Identitat). Man mag es eine
Ironie der Geschichte nennen, dass dieser
unter den Umayaden begonnene Prozess
von den spateren muslimischen Auslegern
diesen im Nachhinein als Verwdsserung
vorgehalten wurde.
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Das letzte Kapitel ist den Ergebnissen
gewidmet (S. 739-768). Das Buch schlie8t
mit acht lesenswerten Appendices® und
einem umfangreichen Literaturverzeichnis
(S. 891-932) sowie einem Stichwortregister
(S. 933-940).

Bangert hat ein monumentales Mate-
rial- und Problemfeld akribisch durchforstet
und eine sehr breit angelegte Ubersicht
geliefert, die im deutschsprachigen wie
internationalen Raum ihresgleichen sucht.
Seine Argumentation ist stets ausgewogen
und vorsichtig, seine Urteile fair. Dass er
kein ,ausgewiesener Islamforscher ist,
erweist sich als Vorteil, weil die Enge — und
haufig im deutschsprachigen Bereich die
Voreingenommenheit — der Islamwissen-
schaft vermieden wird. Zu jeder der in der
modernen Forschung vertretenen Thesen
vertritt er eine ausgewogen begriindende
Meinung. Das Werk ist daher fiir Dozenten
der Orientalistik, der Islamwissenschaft,
der Philosophie, Theologie, Geschichts-,
Sozial- und Religionswissenschaften be-
sonders geeignet, vor allem aber fir die
Studierenden dieser Facher, weil es in die
Methoden dieser Facher nicht nur einfihrt,
sondern sie gleichzeitig exemplarisch und
gut nachvollziehbar anwendet.
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