


Wort des Schriftleiters

Das Vaterunser — wohin richten wir unsere Gebete?

In diesem Jahr blickt die Evangelische Kir-
che in Deutschland (EKD) zuriick auf den
Thesenanschlag Luthers am 31. Oktober 1517
in Wittenberg und feiert aus diesem Grund ihr
500-jahriges Bestehen. Doch der Jubel iiber
das Jubildum ist verhalten. Denn die EKD ist
in keinem guten Zustand. Hatte sie 2003 noch
stolze 29 Millionen Mitglieder, so ist der Mit-
gliederstand bis zum Jahr 2017 auf unter 22
Millionen gesunken. Die jahrlichen Austritts-
zahlen erschrecken. Allein 2015/2016 waren
es 400.000 Austritte (bei der Katholischen
Kirche fielen die Kirchenaustritte trotz Miss-
brauchsvorwiirfen etwas geringer aus).

Uber die Griinde fiir den Krisenzustand
der Kirche kann heftig gestritten und spe-
kuliert werden. Hat sich die Kirche zu sehr
dem Sakularismus geéftnet und dem na-
turwissenschaftlichen Weltbild angepasst?
Hat sie ihr reformatorisches Erbe verraten,
indem sie die lutherischen Errungenschaf-
ten relativierte und in Vergessenheit geraten
lie8? Hat sich die Kirche zu sehr auf ethi-
sche, soziale und politische Fragestellungen
konzentriert, statt das biblische Evange-
lium zu predigen? War sie zu tolerant und
groflziigig im Umgang mit multikulturellen
und multireligiésen Alternativen? Hat sie
die lutherische Rechtfertigungslehre relati-

viert, weil Luthers Frage nach dem gnadigen
Gott heute kaum noch jemanden umtreibt?
Hat sie den Missionsgedanken weitgehend
aufgegeben, um ihn den Evangelikalen und
Pfingstlern zu iiberlassen? Hat sie es ver-
sdumt, den seit vielen Jahren schwelenden
Konflikt zwischen Konservativen und Libe-
ralen innerhalb der Kirche auszutragen und
aufzulosen? Oder muss die Kirche nolens
volens die Konsequenzen (er)tragen, die der
allgemeine Glaubensverlust zu verursachen
scheint, der namlich darin besteht, dass es
nicht nur eine allgemeine Religionsverdros-
senheit, sondern auch eine um sich greifende
Gottverdrossenheit gibt, wenn nicht nur Re-
ligionslose, sondern auch treue Kirchginger
zunehmend an dem die Geschicke von Welt
und menschlichem Leben lenkenden Gott
zu zweifeln begonnen haben? Anders ge-
fragt: Wenn es uns Menschen angesichts ei-
nes unvorstellbar groffen Universums immer
schwerer fallt, an einen personlichen Gott zu
glauben, zu wem sollen wir dann noch be-
ten? Kénnen Christen heute iberhaupt noch
beten? Und wenn ja, wohin richten sie ihre
Gebete? An welchen Gott kénnen sie heute
noch glauben? Auf diese Fragen versucht
dieses Forum-Heft Antworten zu geben.
Kurt Bangert



Der Gott des Vaterunsers -
Kénnen wir noch zu ihm beten?

IsT BETEN NOCH SINNVOLL ANGESICHTS
DES ALLGEMEINEN GLAUBENSVERLUSTES? // KURT BANGERT

Das Vaterunser gehort seit 2000 Jahren zum Traditionsschatz des Christentums.
Es ist uns vertrauter als das Apostolische Glaubensbekenntnis und wird jede
Woche in christlichen Kirchen gebetet. Das Vaterunser steht fiir den Glauben an
einen personlichen Gott, dem ich meine Bitten vortragen kann und von dem ich
mir erhoffe, dass er sie auch zu erfiillen vermag. Doch zu wem beten wir, wenn
wir das Vaterunser beten? Konnen wir angesichts des allgemeinen Glaubensver-
lustes iiberhaupt noch zu einem Gott beten? Wenn ja, zu welchem?

Die Vorstellung, dass Gott unser Vater
ist und wir Menschen Gottes Sohne,
finden wir in vielfiltiger Weise im Alten
Testament. Wenn der israelitische Konig
inthronisiert wurde, wurde er feierlich
und symbolisch zum Gottessohn erklart.
In Psalm 2 heifit es: ,,Ich habe meinen Ko-
nig eingesetzt auf meinem heiligen Berg
Zion. ,Du bist mein lieber Sohn, heute
habe ich dich gezeugt.“ (Ps 2,6-7) Nicht
fir einen Moment haben Israeliten die-
sen Konig fiir einen Gottessohn im onto-
logischen Sinne gehalten; sie waren sich
vielmehr der metaphorischen Sprache
bewusst. Der Begriff ,Gottessohne® wird
in der Bibel einerseits fiir die Engel als
Teil der himmlischen Sphire verwendet,
andererseits aber auch fiir die gldubigen
Christusnachfolger. So schreibt Paulus in
Gal 3,26: ,,Ihr seid alle durch den Glau-
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ben Sohne Gottes in Christus Jesus.“ Lu-
ther hat die Stelle hier gendergerecht mit
»Kinder Gottes“ ibersetzt. Aber wortlich
muss es heiflen: ,,Sohne Gottes®,

So vertraut die Redeweise von Gott
als dem Vater und uns als den Sohnen
Gottes fiir damalige Juden war, so neu
war doch die Qualitat, die Jesus mit die-
sem Vatergott verband. Der Gott Jesu
war kein ferner, unnahbarer, eiferstich-
tiger, rachsiichtiger, zorniger Gott, der
die Missetaten der Viter bis in die drit-
te und vierte Generation ihrer Kinder
heimsucht und der darum immer wieder
durch das eiserne Halten der Gebote, das
Sprechen der Gebete und den siifSen Ge-
ruch von Tieropfern besinftigt werden
musste; sondern der Gott Jesu war ein
barmherziger, langmiitiger, vergebender,
treu sorgender, liebender Gott, der am



Wohl und Heil seiner S6hne und Toch-
ter interessiert war. Es war der Gott, der
den verlorenen und gefallenen Sohn mit
offenen Armen empfingt und ihm seine
unabédnderliche Vaterliebe zukommen
lasst. Es war der Gott, der dem unter die
Riuber Gefallenen aufhilft, ihn verbin-
det, ihn heilt, ihn trostet. Es war der Gott
und Vater, der seine Schafe nie im Stich
lasst, sondern ihnen nachgeht und sie
sucht, bis er sie findet, um sie wieder zu
sich zu holen.

Nun kann kein Zweifel daran beste-
hen, dass sich nicht nur Jesu Zuhorer in
der Gedankenwelt eines theistischen Pa-
radigmas bewegten, sondern auch Jesus
selbst. Und wer heutzutage noch im theis-
tischen Paradigma denkt, wird schon bei
den ersten beiden Wortern des Vaterun-
sers getrOstet sein; denn wenn ich mich
als Sohn bzw. Tochter eines liebenden
Vaters verstehe, weifs ich, dass ich gebor-
gen und getragen bin. Indem ich ,,Mein
Vater bete, driicke ich meine Kindschaft,
meine Zugehorigkeit zu diesem Vater aus,
weif ich mich als Kind angenommen.

Der Glaubensverlust

Nun kénnen wir aber heute nicht mehr
allgemein davon ausgehen, dass die Men-
schen in diesem theistischen Paradigma
leben. Nur rund 25% der deutschen Be-
volkerung glauben heute noch an einen
personlichen Gott, denken also noch im
theistischen Paradigma. Bei den Jugendli-
chen betragt dieser Prozentsatz nur noch
20%. Dem steht allerdings die Mehr-
heit der Pfarrer und Religionspadago-
gen gegeniiber, die noch im theistischen

Paradigma leben und denken oder doch
zumindest so reden, als dichten sie im
theistischen Paradigma. Der Theologe
Helmut Fischer aus Bad Nauheim sagt
dazu: ,Wenn im statistischen Schnitt etwa
80% und mehr der Religionslehrer im
monotheistischen Paradigma senden und
nur 20% oder weniger der Schiiler in die-
sem Paradigma empfangen, so wird die
Kommunikation selbst bei gutem Willen
und Bemiihen auf beiden Seiten in den
meisten Fallen misslingen.“!

Was sind die Griinde fiir diesen
Glaubensverlust? Ich will einige kurz
aufzahlen: (1) Das naturwissenschaftli-
che Denken seit der Neuzeit ist zu er-
wéhnen; (2) die Aufklarung ist hier zu
nennen, u.a. Immanuel Kant, der mit
den Gottesbeweisen aufgeraumt hat; (3)
die historisch-kritische Bibelauslegung
hat ihren Anteil daran, dass wir nicht
mehr an die Irrtumslosigkeit der Bi-
bel und der kirchlichen Dogmen glau-
ben konnen; (4) das in den letzten 100
Jahren stark veranderte kosmologische
Weltbild hat dazu beigetragen; (5) der
Anschlag vom 11. September hat den
theistischen Glauben zusitzlich in Ver-
ruf gebracht und den Neo-Atheismus
befordert; und schlief$lich (6) hat auch
der Tsunami von 2004 in Siidostasien
viele Leute zum Umdenken in der Got-
tesfrage angeregt. Erdbeben und Tsuna-
mis sind nun mal nicht von Gott verur-
sacht, sondern Ergebnisse geologischer
(plattentektonischer) Verschiebungen.

1  Helmut Fischer, Sind die Kirchen noch zu
retten? Die europdischen Christen vor den Her-
ausforderungen durch den Kulturwandel, BoD:
Norderstedt 2015, S. 59.
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Unser kindlicher Glaube an einen all-
maéchtigen und alles zum Guten lenken-
den Gott ist darum in vielfdltiger Weise
erschiittert worden.

Der Glaubensverlust in Bezug auf den
traditionellen, personlichen Gott betrifft
nicht nur naturwissenschaftlich denken-
de Menschen, sondern auch Theologen.
Der Marburger Theologe Hans-Martin
Barth, der erst kiirzlich ein Buch iiber
das Vaterunser vorgelegt hat, hat gleich
am Anfang seines Buches seine Karten
auf den Tisch gelegt und Folgendes ge-
sagt:

yZusammen mit vielen Christen und
Christinnen heute glaube ich nicht im
traditionellen oder gar fundamentalisti-
schen Sinn an die ,Existenz® eines gottli-
chen Vaters im Himmel' Ich glaube nicht
an eine fiir sich bestehende ,iibermensch-
liche ,jenseitige® Welt.“?

Aus diesem Glaubensverlust erwéchst
die fiir mich kritische Gretchenfrage,
namlich: Ist es heute angesichts des all-
gemeinen Glaubensverlustes noch not-
wendig oder sinnvoll, die Evangeliums-
botschaft Jesu mit dem Glauben an einen
personlichen Gott zu verkniipfen? Oder
anders gefragt: Kann die Botschaft Jesu,
der damals natiirlich im Rahmen eines
theistischen Paradigmas predigte, heute
auch im Rahmen eines nicht-theistischen
Paradigmas vermittelt werden? Noch
anders gefragt: Wie hat die Kirche, wie
haben die Kirchen auf den allgemeinen
Glaubensverlust zu reagieren?

2 Hans-Martin Barth, Das Vaterunser — zwi-
schen Religiionen und sikularer Welt, Gliterslo-
her Verlagshaus: Giitersloh 2016, S. 11.

Die Wandlung der Gottesbilder

Wir miissen zunédchst zur Kenntnis neh-
men - und Theologen wissen das nur zu
gut —, dass sich unsere Gottesbilder im
Laufe der Zeit erheblich gewandelt ha-
ben. Selbst in der Bibel finden wir kein
einheitliches Gottesbild vor. Da ist von
einem anthropomorphen Gott die Rede,
der im Garten Eden lustwandelt, und
auch von einem Gott, der sich an seinem
Berge im Feuer und im Rauch offenbart.
Wir finden im Alten Testament zudem
Reste von Polytheismus - etwa wenn
Konig Salomo fiir seine ausldndischen
Frauen Altdre fremder Stammesgotter
im Tempel errichtete. Weit verbreitet war
die alttestamentliche Monolatrie, also
die Vorstellung, dass es zwar viele Got-
ter gibt, Israel aber nur dem Gott JHWH
verpflichtet sei. Erst seit dem Exil in Ba-
bylon, als es den Tempel in Jerusalem
nicht mehr gab und die Juden sich ,,by
the Rivers of Babylon“ von heidnischen
Gotterstatuen umgeben sahen, kam der
Gedanke eines monotheistischen Gottes
auf, der alle anderen Gétter zu Gotzen
degradierte.

Auch die europdische Geistesge-
schichte ist von einem Wandel der Got-
tesbilder geprigt. Die Griechen hatten
zwar einerseits noch ein umfangreiches
Gotterpantheon, sie kannten andererseits
aber auch den fortschrittlichen Gedanken
von Gott als dem Sein (bei Parmenides).
Fiir Aristoteles war Gott ewig, ohne An-
fang und Ende, zeitlos, unbewegt, selbst
bewegend, nicht stofflich und kérperlos
(wie es spéter auch der Jude Maimonides
dogmatisierte).
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Beeinflusst vom griechischen Den-
ken, entwickelte das Christentum die
Dreieinigkeitslehre, der die Idee zugrun-
de liegt, dass die Gottessohnschaft Jesu
nicht mehr metaphorisch oder adoptio-
nistisch, sondern nunmehr ontologisch,
also seins- und wesensmaf3ig verstanden
wurde. (Ich komme darauf spater noch
einmal zuriick.)

Anselm von Canterbury (1033-1109)
hat im 11. Jh. einen, wie ich finde, sehr
wichtigen, kreativen Beitrag zur Gottes-
lehre geleistet, indem er postulierte, dass
Gott etwas ist, ,liber das hinaus nichts
Grof3eres gedacht werden kann®.

Die weitere Geistesgeschichte hat
Gottesbilder wie den Pantheismus, den
Panentheismus und den Deismus hervor-
gebracht. Immanuel Kant (1724-1804)
hat mit den traditionellen kirchlichen
Gottesbeweisen insbesondere von Tho-
mas von Aquin aufgerdumt, aber zugleich
auch ein moralisches Gottesargument
eingefiihrt bzw. von der Denknotwendig-
keit Gottes in dem Sinne gesprochen, dass
wir eine moralische Weltursache (einen
Welturheber) annehmen missten, um an
einem Endzweck festhalten zu kénnen.
Nur leider sticht auch dieses moralische
Gottesargument Kants heute nicht mehr,
weil wir sehr wohl eine Ethik ohne Gott
und ein Menschenrechtsbild ohne Reli-
gion entwerfen konnen.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716), dessen 300. Todestag wir vor nicht
allzu langer Zeit feiern durften, war ein
echter Vorldufer der Aufklirung, indem
er Gott quasi mit der Vernunft gleichsetz-
te, ihn aber auch als notwendigen Grund
der Welt und als die urspriingliche Ein-

heit verstand. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) hat Gott als das Le-
ben, als das Absolute, das absolute Sein,
als den absoluten Geist verstanden.

Aus dem 20. Jahrhundert mochte ich
nur zwei Theologen hervorheben. Bon-
hoeffer hat den oft zitierten Satz for-
muliert: ,Den Gott, den es gibt, gibt es
nicht.“ Und er hat auch die Frage gestellt,
wie wir heute religionslos-weltlich von
Gott reden konnen. Diese Frage haben
Theologen nur teilweise ernst genom-
men. SchlieSlich sei der Theologie Paul
Tillich zitiert, der schrieb: ,,God does not
exist.“ Er habe keine Existenz. Allerdings
hat Tillich Gott mit der Essenz des Seins
bzw. mit der Tiefe des Seins verbunden.

Nicht im Widerspruch zu den
Naturwissenschaften

Die Kirchen haben auch das moderne
Weltbild zur Kenntnis zu nehmen. Un-
sere Gottesbilder diirfen nicht im Wi-
derspruch zu den Naturwissenschaften
stehen.

Hier ist zunichst an die Evolutions-
theorie zu denken, der zufolge die Gat-
tung homo vor ca. zwei Millionen Jahren
entstand. Jener homo benutzte einfache
Werkzeuge. Erst vor rund 200.000 Jahren
entstand dann der homo sapiens, also der
bewusst tiber sich selbst nachdenkende
Mensch, der iiber seine Vergangenheit
und seine Zukunft und iiberhaupt iiber
den Sinn seines Lebens nachzudenken
vermochte. Dieser Mensch tragt in sich
offenbar das genetische Erbe einer iiber
drei Milliarden Jahren andauernden bio-
logischen Entwicklung in sich. Fir die
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Gottesfrage ergeben sich daraus fiir uns
heute zwei wichtige Konsequenzen: (1)
Zum einen haben wir uns nolens volens
von einem ,intelligenten Designer®, der
samtliche Pflanzenarten, Tierarten und
Menschenarten erdachte, plante und in
die Wirklichkeit brachte, verabschieden
mussen, auch wenn es immer noch Krea-
tionisten gibt, die ihn mit wenig iiberzeu-
genden Argumenten retten wollen. (2)
Zum andern miussen wir erkennen, was
Helmut Fischer in einer Analogie so be-
schreibt: Wenn wir den Beginn des Men-
schen vor rund zwei Millionen Jahren
ansetzen und dies auf einen Meterstab
tibertragen, so beginnt das religiose Den-
ken des Menschen bei 90 cm, der Gotter-
glaube erst bei 99,7 cm und der Monothe-
ismus bei 99,9 cm. Mit anderen Worten:
Der Theismus ist eine sehr, sehr spéte Er-
scheinung in der Menschheitsgeschichte,
und der Monotheismus ein noch sehr
junges Phianomen.

Ebenso erniichternd fiir die Gottes-
vorstellungen sind die Erkenntnisse der
heutigen Kosmologie. Bis vor ca. 1000
Jahren glaubten die Menschen noch an
eine Reihe von Himmelsspharen, im Mit-
telalter waren es bis zu zehn. Die unterste
diirfte in einer Entfernung von etwa 100
km gedacht worden sein. Die oberste
Sphire, das Empyreum, galt als Sitz Got-
tes. Dazwischen lagen die Sphiren der
Planeten, der Fixsternhimmel und auch
die Wasser Uiber dem Firmament.

Bis vor ca. 100 Jahren hatte sich die
menschliche Anschauung vom Univer-
sum erheblich gewandelt und gedehnt.
Die Erde war schon lange nicht mehr im
Zentrum des Sonnensystems. Aber auch

die Sonne war nicht mehr im Zentrum

des Universums, sondern wurde irgend-

wo am Rande der Milchstrafle verortet.

Und von unserer Galaxie glaubte man

noch, dass sie das ganze Universum aus-

machen wiirde. Viele glaubten, dass Gott
seinen Sitz irgendwo in unserer Milch-
strale, etwa im geheimnisvollen Orion-
nebel oder vielleicht im Zentrum unserer

Milchstrafle, hitte.

Heute, nach den Erkenntnissen der
letzten 100 Jahre, wissen wir,

- dass die Milchstrafle viel, viel grofier
ist als wir uns je vorstellen konnten:
Wiirden wir mit einer Apollo-Rakete,
wie sie Neil Armstrong innerhalb ei-
ner Woche zum Mond brachte, zum
Zentrum unserer Milchstrafle aufbre-
chen, so brauchten wir nicht 1000 Jah-
re, nicht eine Million Jahre, sondern
mehr als eine Milliarde Jahre, um zum
Zentrum der MilchstrafSe und wieder
zuriick zu gelangen. Leider etwas zu
lange, um diese Reise zu iiberleben.
SchliefSlich wissen wir heute auch,

- dass im Zentrum unserer Milchstra-
3e nicht Gott thront, sondern sich ein
riesiges Schwarzes Loch mit der Masse
von fast vier Millionen Sonnen befin-
det. Wir wissen schliefllich auch,

- dass die Milchstrafle nicht die einzi-
ge Galaxie in unserem Universum ist.
Wenn wir heute das Hubble-Welt-
raumteleskop auf einen dunklen Be-
reich am Himmel (wo keine Sterne
sind) richten, der nicht grof3er als ein
Cent-Stuck ist, und wenn wir diesen
Bereich dann eine Woche lang belich-
ten, so zeigen sich in diesem winzigen
Areal mehr als 10.000 Galaxien. Kos-
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mologen gehen heute davon aus, dass
unser sichtbares Universum mindes-
tens 100 Milliarden Galaxien mit je-
weils 100 Milliarden Sternen enthalt.
Das Licht der entferntesten Galaxien,
die wir fotografieren konnen, ist seit
rd. 13 Milliarden Jahren zu uns unter-
wegs. Heute wissen wir auch,

- dass sich das Universum rasant aus-
dehnt, und zwar, wie wir vor wenigen
Jahren erkannten, mit deutlich zuneh-
mender Geschwindigkeit. Den Grund
dafiir wissen wir nicht, und Kosmo-
logen sprechen aus Verlegenheit von
einer ,,dunklen Energie®, die sie nicht
verstehen oder beschreiben konnten.

- Da sich das Universum seit dem Ur-
knall vor ca. 13,7 Milliarden Jahren
immer schneller ausgedehnt hat, ge-
hen wir davon aus, dass das fur uns
sichtbare Universum heute einen
Durchmesser von rund 90 Milliarden
Lichtjahren hat.

- Ob dieses riesige Universum das ein-
zige ist, dariiber spekulieren heute die
Astrophysiker. Manche Forscher mei-
nen, dass unser Universum unmoglich
das einzige sein konne, und sprechen
deshalb von einem Multiversum. An-
dere bekennen, dass es uns wohl nie
gelingen werde, etwas {iber die Zeit
und den Raum vor dem Urknall oder
jenseits unseres Universums zu erfah-
ren.

In Bezug auf die Gottesfrage ist es heute

geradezu banal zu sagen, dass sich Gott

weder irgendwo in unserer Milchstra-

f3e noch in irgendeiner anderen der 100

Milliarden Galaxien noch in den materie-

freien Leerraumen des Alls befindet. Und

mir scheint es auch hochst zweifelhaft,
Gott jenseits unseres Universums zu ver-
orten. Wie immer wir uns Gott vorzustel-
len haben - wenn wir ihn uns denn vor-
stellen wollen —, dann ist er nicht von der
Art, dass er gegenstandlich, dass er ding-
lich, dass er existent wire. Er ist nirgends
zu verorten. Und die Frage ist: Was sind
heute die Alternativen zum traditionellen
Gottesverstandnis?

Da ist freilich zunédchst einmal der
Atheismus, der alliiberall grofSen Zulauf
hat, neuerdings auch in den USA, wo der
sogenannte Neo-Atheismus recht popu-
lar geworden ist — dank solch nambhafter
Figuren wie Richard Dawkins, Sam Har-
ris, Daniel Dennett oder des inzwischen
verstorbenen  Christopher  Hitchens.
Vielleicht ist auch noch der populére As-
trophysiker Lawrence Kraus dazuzurech-
nen. Was mich bei diesen Neo-Atheisten
freilich stort, ist die verbreitete Unart, sich
immer nur an dem fundamentalistischen
Gott der christlichen Evangelikalen und
Kreationisten abzuarbeiten, den zu leug-
nen ihnen viel leichter fallt als die Gottes-
vorstellungen, die heute von modernen
Theologen und Philosophen propagiert
werden. Da wiinsche ich mir doch einen
nachdenklicheren und differenzierteren
Atheismus, ebenso wie ich mir allerdings
auch einen nachdenklicheren und diffe-
renzierteren Theismus wiinsche.

Sieben alternative Gottesvorstellungen

Doch wie konnte ein differenzierterer The-
ismus, ein moderner Gottesglaube ausse-
hen? Sieben Alternativen, Gott zu denken,
mochte ich nachfolgend skizzieren:
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1. Eine erste solche - eher altphiloso-
phische — Alternative wére nach wie vor
der schon von den alten Griechen ins
Spiel gebrachte letzte Verursacher. Aus-
gehend von der menschlichen Erfahrung,
dass jede Wirkung eine Ursache hat, hat-
ten schon die Griechen Gott als den unbe-
wegten Beweger, die letzte Ursache ange-
nommen. Erst vor wenigen Tagen schrieb
mir ein Architekt: ,,Fiir mich kann nichts
aus sich selbst entstehen! Das hingt mit
meinem Beruf zusammen. Ein Haus aus
Steinen, Beton, Holz usw. entsteht nicht
von Nichts und aus sich selbst heraus,
sondern wird nach einem Plan gestaltet.”
Die implizierte Unterstellung hier ist ja,
dass nur ein planender Gott die Welt er-
dacht und erschaffen habe. Das Problem
mit dem letzten (oder eigentlich: ersten)
Verursacher ist allerdings, dass zwar fiir
die Welt eine Ursache bzw. ein Verursa-
cher angenommen wird, nicht jedoch fiir
den Verursacher selbst, fiir den man sich
damit begniigt, dass er unverursacht sei.
Wenn es aber iiberhaupt etwas gibt, das
unverursacht ist (etwa ein Gott), wire al-
lerdings zu fragen, warum nicht auch die
Welt unverursacht sein konnte. Und tat-
sachlich legt die moderne Quantenphysik
und unsere Kenntnis vom Vakuum nahe,
dass unser Universum tatsachlich durch
eine Quantenfluktuation in einem Vaku-
um entstanden sein konnte - also quasi
aus dem Nichts hervorging. Es wird als
eine naturwissenschaftlich realistische
Méglichkeit angesehen. Gleichwohl be-
antwortet diese Theorie des sich selbst er-
schaffenden Universums noch nicht wirk-
lich die von Leibniz aufgeworfene Frage,
warum es iiberhaupt etwas gibt und nicht

vielmehr nichts. Das ,,Nichts“ in dieser
Frage ist ndmlich kein physikalisches
Vakuum, sondern ein absolutes, ewiges
Nichts, das als einzige Alternative zu un-
serer real existierenden Welt zu denken
ware. Warum besteht die Welt und nicht
vielmehr nichts? Darauf gibt es letztlich
keine zufriedenstellende Antwort, und
man konnte Gott darum immer noch als
den Urgrund alles Seienden betrachten.

2. Eine zweite, moderne Alternative
konnte sein, Gott mit den ewigen Ge-
setzmdifSigkeiten des Universums in Ver-
bindung zu bringen. Die Wissenschaften
haben uns gelehrt, dass unser Univer-
sum von vorgegebenen Naturgesetzen
gesteuert wird, die alleriiberall gleich
sind. Die Naturgesetze sind die physika-
lische Grundlage fiir alles, was sich im
Universum abspielt. Die Naturgesetze
bestimmen, was Astronomen, Physiker,
Chemiker und Biologen an Naturpha-
nomenen erforschen. Die Naturgesetze
ermoglichten die Welt der Wunder, die
uns vor Augen ist. Allerdings fragen sich
die Wissenschaftler schon seit langem,
warum die Naturgesetze, oder genauer:
die Naturkonstanten, in unserem Uni-
versum gerade so sind, wie sie sind. Und
die Forscher wissen es nicht. Denn the-
oretisch konnten die Naturgesetze und
-konstanten auch anders sein, als sie es
sind. Widren die Anfangsbedingungen
beim Urknall anders gewesen, als sie es
waren, hitten andere Naturgesetze und
damit auch andere Naturkonstanten die
Folge sein konnen. Und nur, weil die Na-
turgesetze und die Naturkonstanten so
sind, wie sie sind, existiert das Univer-
sum, gibt es Leben, gibt es uns. Wir nen-
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nen dieses Phanomen das ,anthropische
Prinzip“ oder auch: die , kosmische Fein-
abstimmung®. Dieses Prinzip geht davon
aus, dass unser Universum und die darin
enthaltenen Galaxien, Sterne und auch
das Leben auf der Erde einschliefllich des
Menschen nur méglich wurden dank der
real existierenden physikalischen Natur-
konstanten. Die Naturwissenschaftler
kennen eine ganze Reihe solcher Kon-
stanten, die, wenn sie nur ein wenig an-
ders austariert wiaren, nicht die Gestirne
und das Leben hitten hervorbringen kén-
nen. Ein Beispiel ist die Gravitationskraft,
die, wenn sie nur minimal stirker gewe-
sen wire, die Expansion des Universums
nicht erlaubt hitte, oder, wenn sie nur ein
wenig schwicher gewesen wire, die ga-
laktischen Zusammenballungen nicht er-
moglicht hatte. Kreationisten schlussfol-
gern etwas voreilig daraus, dass es nur ein
denkender, planender, schaffender, all-
michtiger Designer gewesen sein konne,
der — im Wissen um die kosmologischen
Zusammenhidnge - die Naturkonstanten
genauso austariert habe, dass daraus un-
ser Universum und das Leben entstehen
konnten. Ich warne allerdings vor dieser
Argumentation, denn sie diirfte nicht
tragfdhig sein. Eine Erklarung ist, dass die
Naturgesetze nur in unserem Universum
so sind, wie sie sind, und dass sie in ande-
ren Universen ganz anders sein konnten.
Dann hitten wir ein Multiversum, von
dem eine Reihe von Astrophysikern auf-
grund heutiger Erkenntnisse der Quan-
tenphysik tiberzeugt sind. Leider vermo-
gen wir nicht nachzupriifen, ob es ein
solches Multiversum mit je unterschied-
lichen Naturgesetzen und Naturkon-

stanten gibt. Gleichwohl konnen wir aber
die allgemeine Gesetzméfliigkeit, die dem
Universum zugrunde liegt, mit ,,Gott” in
Verbindung bringen. Wenn Gott alles in
allem ist, konnten die Naturgesetze die
Struktur und die Bausteine ausmachen,
mit deren Hilfe - nun metaphorisch oder
theologisch gesprochen - der Schop-
fer seine Schopfung erschuf. Gott wire
gleichzusetzen mit universalen Gesetz-
mafigkeiten, aus denen Materie, Leben
und Bewusstsein hervorging.

3. Das fithrt mich zu einer weiteren
kosmologischen Variante einer tragfé-
higen Gottesvorstellung, namlich die,
dass man Gott mit der Potenzialitiit des
Universums ineinssetzt. Stellen Sie sich
gedanklich vor, Sie wiren als ein stiller
Beobachter beim Urknall dabei gewesen.
Der Urknall, so wie ihn Kosmologen pos-
tulieren, war eine aus einer Singularitat
hervorgehende plotzliche Explosion und
Expansion von superheifler Energie, von
Prototeilchen oder einem Plasma, aus
dem sich spiter die Atome, die Molekii-
le, die Sterne und Planeten, die Galaxien
und unsere Milchstrafle, das Sonnensys-
tem und unsere Erde, ja schliefSlich die
Gréaser, Baume, Kaulquappen, Ameisen,
Schmetterlinge, Vogel, Saugetiere und
schliefllich staunende, zankende und lie-
bende Menschen entwickelten. Hétten Sie
diese Explosion damals sehen koénnen,
wiére Thnen vermutlich nicht im Traum
eingefallen, was alles sich aus diesem Big
Bang ergeben wiirde. Und dennoch: In
diesem Uranfang lag offenbar das Poten-
zial einer groflartigen Welt voller Wun-
der, einer Welt der Dinge, des Lebens und
des Geistes. Offensichtlich gab es bereits
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im Urknall eine teleologische (zielgerich-
tete) Tendenz hin auf Verdichtung, Kom-
plexitit, Ausdifferenzierung und damit in
Richtung Materie, Leben und Bewusst-
sein. Offenbar steckt schon in der Materie,
in jedem Atom, jedem Elektron, jedem
Quark der Keim des Lebens. Offensicht-
lich enthielt die anfingliche Singularitat
bereits alle fiir das Entstehen und Ent-
falten unseres Universums notwendigen
Informationen, die nur darauf warteten,
abgerufen zu werden - sicher nicht in al-
len vorherzusagenden Einzelheiten, aber
doch in der allgemeinen Richtung hin auf
Ausdifferenzierung, Komplexitit, Leben
und Bewusstsein. Es ist offenbar so, dass
das Nochnichtsein nicht bei sich selbst
bleiben kann, sondern bei ndchstmog-
licher Gelegenheit nach dem Sein, bzw.
dem Seienden greift. Dem Universum
liegt eine innewohnende kreative Urkraft
und schopferische Potenzialitit, Kreativi-
tat und Vitalitdt zugrunde, die wir als die
Wirklichkeit des Moglichen bezeichnen
konnen oder auch ,,Gott“ nennen durfen.

4. Eine weitere kosmologische Alter-
native zur iiberkommenen Gottesvorstel-
lung kdnnte sein, was ich Resonanznenne.
Der verstorbene Gottinger Biochemiker
Friedrich Cramer (1923-2003) hat eine
allgemeine Weltresonanztheorie aufge-
stellt, die ich zu einer Resonanztheologie
gemacht habe. Resonanz ist das, was die
Welt im Innersten zusammenhalt (nach
Goethe). Von den kleinsten Bausteinen
der Materie bis zu den grofiten Gebilden
des Universums steht alles in Wechselwir-
kung zueinander, einschliefllich des Kor-
pers und des Geistes des Menschen, der
menschlichen Gesellschaften und der Be-

ziehungen der Menschen untereinander.
Resonanz ist urspriinglich ein musikali-
scher Begrift, der wortlich ,,zuriicktonen®
bedeutet und der damit zu tun hat, dass
Systeme miteinander in Wechselwirkung
treten, entweder indem sie auf gleicher
Wellenldnge schwingen oder indem un-
terschiedliche Schwingungen sich iiber-
kreuzen, iberlagern, sich riickkoppeln
oder sich gegenseitig ausloschen. Werfen
wir einen Stein in einen ruhigen Teich,
entstehen konzentrische Wellen, die sich
nach auflen bewegen. Werfen wir einen
zweiten Stein hinein, treten die Wellen
des ersten Einschlags mit den Wellen des
zweiten Einschlags in Resonanz. Treffen
Wellenberge auf Wellenberge, entstehen
konstruktive Resonanzen, treffen Wel-
lentaler auf Wellentiler aufeinander, ver-
starken sich die Taler, treffen Wellenberge
auf Wellentiler, heben sie sich gegenseitig
auf: es entstehen negative Resonanzen.
Nichts in unserem Universum bleibt fiir
sich, alles wirkt letztlich auf alles ande-
re. Es finden iiberall Auswirkungen und
Riickkoppelungen statt — zwischen dem
Mikroskopischen und dem Makrosko-
pischen, dem Kleinen und dem Grof3en,
zwischen dem Chaos und der Ordnung,
dem Sein und dem Nochnichtsein. Eine
uns sehr naheliegende Resonanz oder
Wechselwirkung ist die Liebe zwischen
zwei Menschen, die sich verbinden, riick-
koppeln und zuweilen auch in Dissonanz
zueinander treten. Durch die universal
auftretende Resonanz ist der Einzelne
auch stets mit dem Ganzen, der Mensch
mit dem Universum verbunden. Reso-
nanz ist von hochster Aktivitat, Kreativi-
tat und Vitalitat. Wir konnen diese Reso-
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nanz, diese Wechselwirkung auch ,,Liebe®
und auch ,,Gott“ nennen.

Die beiden letzten Gottesvorstellun-
gen konnte man als eine Art moderner
»natlirlicher Theologie® verstehen. Ich
mochte nun noch eine weitere modern-
philosophische, eine religionswissen-
schaftliche sowie eine theologische Deu-
tung der Gottesfrage anbieten, bevor ich
zu meinen Schlussbemerkungen komme.

5. Eine weitere philosophische Deu-
tung wiére diejenige, die Gott mit dem
Weltganzen verbindet. Man hat ja von
Gott als von dem Einen oder All-Einen
gesprochen; und ich selbst habe von Gott
als dem Ganzen bzw. etwas genauer: von
Gott als der ,Gesamtheit aller Wirklich-
keiten und Mdoglichkeiten® gesprochen.’?
So dhnlich jiingst auch der Berliner Phi-
losoph Volker Gerhardt, der als junger
Mann aus der Kirche austrat, um nach
Jahren wieder in dieselbe einzutreten,
und zwar ,,ohne Not und &dufleren An-
lass, mit dem Glick eines Menschen, der
etwas Verlorenes wiedergefunden hat“!
Gerhardt hat 2015 das Buch Der Sinn des
Sinns. Versuch iiber das Gottliche verof-
fentlicht. Darin geht er davon aus, dass das
Gottliche eine Macht im menschlichen
Leben darstellt, sodass zu fragen ist, was
dieses Gottliche bedeutet. ,,Gott ist kein
Sachverhalt, kein Einzelding und somit
auch kein ins unermesslich Grofle gestei-
gerte Lebewesen.” Damit Gott fiir uns et-
3 Kurt Bangert, Die Wirklichkeit Gottes. Wie
wir im 21. Jahrhundert an Gott glauben kénnen,
Philia Verlag: Bad Nauheim 22015, S. 125-140.

4 Volker Gerhardt, Der Sinn des Sinns. Ver-
such iiber das Gottliche, C.H.Beck: Miinchen

2015, S. 11.
5 AaO,S. 11.

was bedeutet, ,,ist es ausgeschlossen, Gott
derart im Jenseits zu verorten, dass er gar
nicht zur Welt gehort“ ,,Als Gott, der uns
etwas angeht, kann er nur zu unserer Welt
gehoren.”” Und darum ist Gott kein Etwas
auflerhalb der Welt und kein Etwas inner-
halb der Welt. Das fithrt Gerhardt dazu,
Gott zunichst als das Ganze der Welt
anzunehmen, aber in einer Weise, dass
Gott die Einheit ist, ,,in der sich Mensch
und Welt gegentiberstehen®® ,Fiir den
Glaubigen ist Gott die Welt, mit der man
eins sein kann.“ Will der Mensch seinem
Leben also einen Sinn verleihen, ,,muss
er an eine Korrespondenz zwischen Per-
son und Welt glauben®'® ,Das Gottliche
ist das Integral von Mensch und Welt.“"
Der Glaube zielt auf die ,,Sinneinheit von
Mensch und Welt, in der er versucht, ,,ihr
[der Welt] bewusst zu entsprechen, ihr
gerecht zu werden und ihrer wiirdig zu
sein“!? Gott wird hier also als das Ganze
der Welt in seinem Verhaltnis zum Glau-
bigen verstanden, der durch diese Bezie-
hung zum Ganzen der Welt Sinn fiir sich
und sein Leben erfahrt.

6. Sehr dhnlich konnte ein religions-
wissenschaftlicher Zugang zur Gottesfra-
ge aussehen. Es gibt ja eine ganze Reihe
von Definitionen des Begrifts Religion.
Man konnte zwischen einem funktiona-
listischen und einem substanzialistischen
Religionsbegriff unterscheiden, wobei
der funktionalistische mit den dufleren
6 A.a.O,S. 223,

7 Ebd.

8 A.aO,S. 48
9 A.a.0O,S.199.
10 Ebd.

11 Aa.O,S. 287.
12 Aa.O,S.113.
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Erscheinungsformen zu tun hat und der
substanzialistische mit dem religiésen
Erleben, also der ,Gotteserfahrung oder
anderen mystischen Erfahrungen. Aber
was diese beiden Religionsbegrifte ver-
bindet, das sind - nach dem Soziologen
Thomas Luckmann - die offenen Sinnfra-
gen des Menschen: Woher kommen wir?
Warum sind wir hier? Wohin gehen wir?
Was ist der Sinn unseres Daseins? Also
die Fragen nach dem Woher, Warum
und Wozu. Der Religionswissenschaftler
Karl-Heinz Ohlig hat dies aufgegriffen
und Religion wie folgt definiert:

»Religion ist eine aus der menschlichen
Sinnfrage resultierende Deutung von Welt
und Geschichte [...], Gott, was auch im-
mer unter diesem Begriff verstanden wird,
ist nicht Gegenstand, sondern transzen-
dentes und erhofttes Worauthin unserer
Welt und Geschichtsdeutung. [...] Ich er-
fahre Welt und Geschichte als in und fiir
sich sinnoffen oder sogar sinnlos, setze
aber auf die Hoffnung, dass es einen dar-
iiber hinausgehenden Sinn, Gott, gibt.“

Es geht also auch hier — wie bei Volker
Gerhardt - darum, angesichts der Sinn-
offenheit einen Sinn in unserem Verhélt-
nis zur Welt und auch zur Geschichte zu
finden, der aber nicht im Vorfindlichen,
sondern eher im Jenseitigen, Transzen-
denten gesucht und gefunden wird.

7. SchliefSlich mochte ich noch einen
wichtigen theologisch-trinitarischen Zu-
gang zur Gottesfrage anbieten. Viele Theo-
logen tun sich heute mit der Trinitétslehre

13 Karl-Heinz Ohlig, Religion in der Ge-
schichte der Menschheit. Die Entwicklung des
religiosen ~ Bewusstseins, ~ Wissenschaftliche
Buchgesellschaft: Darmstadt 2002, S. 15.

schwer, ich auch, vor allem dann, wenn die
Trinitdt weniger im Sinne einer Tri-Unitit,
also einer Dreieinigkeit, als vielmehr im
Sinne eines Tritheismus, einer Dreigotter-
lehre, verstanden wird. Die Lehre der Drei-
einigkeit ldsst sich auf den Kirchenvater
Origenes (185-254 n. Chr.) zuriickfiihren,
dem zufolge die Gottheit in drei Seins-
weisen oder Hypostasen bestand. ,Gott
Vater war fur ihn das Fine, das Hochste,
d.h. die unbedingte, zeitlose, korperlose,
unerkennbare letzte Ursache alles Seien-
den. ,,Gott Sohn™ war fiir ihn der nous, also
der gottliche Verstand, die Vernunft, die
Sophia, der Logos, den er als ewige Zeu-
gung aus dem Vater verstand. Die dritte
Hypostase war das Pneuma, der Spiritus,
der Geist oder ,die Geister®, die Christus
dienstbar sind. Alle drei Hypostasen wa-
ren also Verwirklichungsformen des einen
Gottes. Die kirchliche Dogmatik hat aus
diesen Hypostasen ,,Personen® gemacht,
von dem griechischen Wort prosopon, was
fiir die Masken stand, wie sie im antiken
Theater fiir unterschiedliche Rollen be-
nutzt wurden. Ich selbst'* habe meine ei-
gene Deutung der Trinitétslehre wie folgt
formuliert: Danach gibt es fiir mich drei
Hypostasen, Erscheinungsweisen, Seins-
weisen oder Verwirklichungsformen der
einen Gottheit, namlich:

a. Gott ist einerseits der der Welt ab-
gewandte, unsichtbare, abwesende, un-
verfiigbare, undefinierbare, auflerwelt-
liche, jenseitige, transzendente Gott, der
so abwesend ist, dass er sogar den Athe-
ismus rechtfertigt, ndmlich den Glauben,
es sei kein Gott. Es ist dieser Gott, von

14 Bangert, Die Wirklichkeit Gottes (s. Anm.
3),S.232-251.
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dem es heifdt: ,Niemand hat Gott je gese-
hen.“ (Joh 1,18; vgl. 1Joh 4,12) Es ist der
Gott, den wir den deus absconditus, den
verborgenen Gott, nennen. Dieser Gott
ist einerseits eine Rechtfertigung fiir den
Atheismus, aber zugleich auch Ausdruck
einer tiefen Wahrheit, weil diese offen-
kundige Unsichtbarkeit und radikale Ab-
wesenheit des von Menschen gleichwohl
erfahrbaren Gottes einen wichtigen Teil
seines Wesens ausmacht.'®

b. Gott ist andererseits aber auch der
der Welt zugewandte, innewohnende,
immanente Gott, der sich in der Ge-
schichte immer wieder neu erweisende
Gott. FEr ist der Gott, der sich offenbart: in
seinen Geschopfen, in seinem Gesetz, in
seiner Geschichte, im Christus-Gesche-
hen und in der Aufrichtung des Gottes-
reiches (ich nenne dies die finf Gs). Es ist
der Gott, der in die Welt gekommen ist
und immer wieder neu zur Welt kommt,
dessen Wirken unsere Geschichte durch-
zieht - wenn wir denn Augen und Ohren
dafiir haben. Dieses Kommen Gottes ist
fur den Glaubenden ebenso unsicht-
bar wie offensichtlich (wihrend es fur
den Nicht-Glaubenden unsichtbar und
unerkennbar bleibt). Dieser Gott wird
sichtbar und erkennbar durch solch un-
sichtbare und doch reale Dinge wie: Lie-
be, Gerechtigkeit, Freiheit, Friedfertig-
keit, Versohnung, Treue, Vertrauen und
Hoftnung. Und nur, weil Gott auf diese
Weise in die Welt kommt und sich auf die
Erde begibt, um sogar als Mensch und im
Menschen Gott zu sein, kann er dem Sohn

15 Vgl. dazu: Eberhard Jiingel, Gott als Ge-
heimnis der Welt, ]J.C.B. Mohr (Paul Siebeck):
Tiibingen 1977, °1986, S. 515.

ein Vater sein, kann er als Vater angebetet
werden. Es ist also erst der der Welt zuge-
wandte Gott, der den deus absonditus zu
unserem Vater werden lasst.

c. Schliefflich manifestiert oder hypo-
stasiert sich Gott auch als der in uns woh-
nende Gott, als der gottliche Geist, der in
unserem Herzen, in unserer Seele und in
unserem Geiste Wohnung nimmt, um
sich nun auch durch uns in der Welt zu
verwirklichen - und zwar ebenfalls durch
Liebe, Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden
usw. Dieser in uns wohnende Geist ist
freilich Gott selbst, und anders als durch
seinen Geist erscheint uns Gott nicht, er-
fahren wir ihn nicht. Nur im Geist lebt
und wirkt Gott in uns und durch uns und
in der Welt. Wir sind Gottes Hande, Fufle,
Sinn und Hirn. Dieser Gott kommt zu
uns als geistige Prasenz, die wir erfahren
und erleben konnen - als ein zwar immer
noch unsichtbarer, aber gleichwohl wirk-
machtiger Gott.

Mit anderen Worten: Der prinzipiell
abwesende Gott kann als der punktuell
und immer wieder aufs Neue in dieser
Welt anwesende und dem Menschen in-
newohnende Gott erfahren werden. Die
Erfahrungen, dank der der normaler-
weise abwesende Gott als in dieser Welt
anwesend erlebt werden kann, sind die
Erfahrungen der Liebe, Gerechtigkeit,
Kreatuirlichkeit, Freiheit, des Frieden, der
Menschlichkeit sowie des Glaubens, der
Heilung und der Hoffnung.

Drei Thesen

Das alles fuhrt mich nun zu drei mir
wichtigen Thesen:
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These 1: Die strenge Dichotomie (d.h.
der entzweiende Gegensatz) von Theismus
und Atheismus sollte heute im 21. Jahr-
hundert als obsolet aufgegeben werden.

These 2: Wenn wir heute von Gott
reden, sollten wir darunter vor allem
das ,Ganze der Wirklichkeit® - ein-
schliefflich der Moglichkeiten (= Gott als
»Ermoglichungsgrund® alles Seienden) —
verstehen, in welchem ich mich verankere
und zu dem ich mich in Beziehung setze,
um fiir mein Leben Sinn, Heil und Hoft-
nung zu gewinnen.

These 3: Ich kann den prinzipiell ab-
wesenden, aber als Liebe, Gerechtigkeit,
Kreatiirlichkeit (Potenzialitit), Heil und
Hoffnung zugleich anwesenden Gott als
meinen Vater anbeten, wenn ich mir der
Symbolhaftigkeit dieser Sprache bewusst
bin und mir von diesem Vater keine ma-
gischen Mirakel erhoffe, sondern viel-
mehr das Wunder der eigenen Sinnstif-
tung und des wahren Menschseins.

Das Wesen des Glaubens

Ich habe eingangs die Frage gestellt, ob wir
die Evangeliumsbotschaft Jesu heute un-
bedingt mit dem Glauben an einen Gott
verbinden miissen, der oben irgendwo
im Himmel thront und von dort die Welt
lenkt. Der Schliissel fiir die Antwort auf
diese Frage hingt m.E. mit dem Wesen
des Glaubens zusammen. Die Religionen
insgesamt und die christlichen Kirchen
im Besonderen haben uns Menschen oft
suggeriert, dass es beim Glauben vor allem
darauf ankommt, bestimmte Glaubenssat-
ze fiir wahr zu halten. Schon das Aufsagen
eines ,Glaubensbekenntnisses“ impliziert

ja, dass wir bestimmte Sétze bejahen, die
Gegenstand unseres Glaubens sind. Nun
bin ich aber iiberzeugt, dass, wenn wir
den Glauben als Zustimmung zu Sétzen,
Lehrsdtzen oder Dogmen verstehen, wir
einem grofSen Missverstdndnis zum Opfer
fallen. Denn wenn wir Jesus von Nazareth
ernst nehmen, muss niemand irgendwel-
che Sdtze glauben. Niemand muss miissen
miissen. Wenn Jesus die Menschen seiner
Zeit zum Glauben einlud, dann dazu, dass
sie zundchst einmal an sich selbst glaubten
und an die heilenden Krifte, die in ihnen
steckten. Der Ausspruch Jesu ,,dein Glau-
be hat dir geholfen!“ (Lk 8,48) bezog sich
auf diese Selbstheilungskrifte, die gerade-
zu Wunder wirkten. Der Glaube an sich
selbst, den Jesus in anderen hervorrief,
bezog sich auf korperliche, geistige wie
auch auf seelische Heilungen. Jesus woll-
te die Menschen von ihren Krankheiten,
Sorgen, Stinden, Schuldgefiihlen und auch
von ihrer Angst befreien. ,Fiirchte dich
nicht, glaube nur!“ (Mk 5,36) Habe Mut,
gib nicht auf, entledige dich deiner Gren-
zen und Hemmnisse, erwarte Grof3es von
dir selbst, ihr konnt Berge versetzen, wenn
ihr nur glaubt. ,Was seid ihr so furcht-
sam? Habt ihr noch keinen Glauben?“
(Mk 4,40) Die Kraft der Liebe, die Jesus
propagierte, ist der Gegenpol aller Angst,
aller Mutlosigkeit, aller Verbitterung, aller
Hassgefiihle. Die Liebe ist der eigentliche
Gegenstand des christlichen Glaubens, ja
allen Glaubens. Der Glaube an die Liebe
ist der alles entscheidende Glaube. Jeder
andere Glaube ist sekundir, nebensach-
lich, belanglos.

Gewiss, auch an Gott zu glauben, hat
Jesus uns eingeladen. Aber nicht an ir-
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gendeinen Gott. Sondern eben an den
Gott der Liebe. Nicht jeder mag an Gott
glauben. Nicht jeder kann an Gott glau-
ben. Aber jeder Mensch mdchte doch an
die Liebe glauben. Und wer an die Liebe
glaubt, der glaubt auch an Gott. Paul Til-
lich hat einmal denen, die nicht an Gott
zu glauben vermogen, zugerufen: ,Wenn
das Wort [,Gott‘] fir euch nicht viel
Bedeutung besitzt, so tibersetzt es und
sprecht von der Tiefe in eurem Leben,
vom Ursprung eures Seins, von dem,
was euch unbedingt angeht, von dem,
was ihr ohne irgendeinen Vorbehalt
ernst nehmt. [...] Denn wenn ihr er-
kannt habt, dass Gott Tiefe bedeutet, so
wisst ihr viel von ihm. [...] Wer um die
Tiefe weifl, der weif3 auch um Gott.“!
Ich mochte den letzten Satz dahinge-
hend abwandeln, dass ich sage: Wer um
die Liebe weif3, weify auch um Gott. Es
geht beim Abwehren des Zweifels also
nicht um die Bejahung kirchlicher Lehr-
siatze, sondern letztlich um nichts ande-
res als um die Bejahung der Liebe, die es
in uns selbst und in anderen zu wecken,
zu stirken und zu pflegen gilt. Wer an
die Liebe glaubt, hat wahre Glaubensge-
wissheit.

Ob es einen Gott jenseits unseres Uni-
versums gibt, das konnen wir - so hat uns
Kant gelehrt — nicht sicher sagen. Eine
transzendente Jenseitigkeit Gottes entzieht
sich unserer Wahrnehmbarkeit. Es ist im
Grunde auch gar nicht entscheidend und
wohl auch unwahrscheinlich, dass es die-
sen jenseitigen Gott gibt. Als jenseitiges
Wesen wire Gott ganz fiir sich, schreibt

16 Paul Tillich, Religiose Reden, De Gruyter:
Berlin/New York 1952, S. 55 f.

Volker Gerhardt."Aber als ein Gott, ,,der
uns etwas angeht, kann er nur zu unse-
rer Welt gehoren™'® Denn: ,Gott wird in
der Welt benotigt.“” Das heifdt: ,Gott ist
fur uns nur Gott, weil und wenn er sich
in unserer Welt verwirklicht.“? Fiir den
personlich Glaubenden ist Gott nur dann
wirklich Gott, wenn er dem Glaubenden
als sinnhafter und wirkmachtiger Bezugs-
punkt zuginglich und erfahrbar wird.
Gott als abstrakte Definition ist nur eine
Gedankenspielerei. Wenn wir von Gott
oder iiber Gott reden, geht uns Gott im
Vollzug solchen Redens sogleich verloren.
Denn von Gott konnen wir nicht reden,
ohne uns selbst in dieses Reden mitein-
zubeziehen. Eigentlich kénnen wir iiber-
haupt nicht von Gott reden, sondern nur
mit ihm. Denn Gott ist nicht Gott, wenn
er nicht mein Gott ist, mein Gegentiber,
das Du, vor dem ich stehe. Aber das Du,
vor dem ich stehe, ist ein Gott, der mich
riickhaltlos annimmt und bejaht, mit all
meinen Eigenschaften und Eigenarten.
Gott kann als die Antwort auf das
Grunddilemma des Menschen geglaubt
werden. Er ist der, der mich zu mir selbst
fuhrt, wenn ich mich von mir selbst ent-
fremdet habe. Gott ist die Antwort auf
meine Entfremdung, meine Endlichkeit,
meine Sterblichkeit, meine Einsamkeit,
meine Unsicherheit, meine Angst. Als
Antwort auf meine Entfremdung ist er
der mir Vertraute. Als Antwort auf mei-

17 Gerhardt, Der Sinn des Sinns (s. Anm. 4),
S.223.

18 Ebd.

19 A.a.O,S. 54.
20 Bangert, Die
Anm. 3), S. 282.

Wirklichkeit Gottes (s.
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ne Endlichkeit ist er der Unendliche, als
Antwort auf meine Sterblichkeit ist er
mein Leben. Als Antwort auf meine Ein-
samkeit ist er mein Vater. Als Antwort
auf meine Unsicherheit ist er mein siche-
res Fundament. Als Antwort auf meine
Angst ist er die Liebe. Indem ich vor Gott
als meinem Vater stehe, wachst in mir die
Gewissheit, Angst, Trennung und Ent-
fremdung tiberwunden und mich selbst
angenommen und wiedergewonnen zu
haben; zugleich aber auch eins zu sein
mit dem Ganzen der Wirklichkeit. Inso-
tern gilt: ,Gott ist die mein Leben letztlich
bestimmende und meine eigentliche Iden-
titat ausmachende Wirklichkeit.“*

Schluss

Das bringt mich nun zum Schluss noch
einmal zuriick zum Vaterunser und zu ei-
nem weiteren Missverstindnis, dem wir
oft aufsitzen:

Das Gebet, das Jesus uns lehrte, hatte
nicht den Zweck, uns zu zeigen, wie wir
den himmlischen Gott am besten mani-
pulieren konnen, damit er uns mit den
erwiinschten Gaben begliickt. Gott ist
nicht der Weihnachtsmann, der uns ei-

21 Aa0O,S.273.

nen Sack voller Geschenke serviert. Es
geht beim Vaterunser nicht darum, dass
Gott die Heiligung seines Namens durch-
setzt, dass Er sein Reich aufrichtet, dass
Er seinen Willen erzwingt, dass Er uns
nicht in Versuchung fiithrt und Er uns
vom Bosen befreit. Vielmehr haben wir
das Vaterunser so zu verstehen, dass wir
die Subjekte unseres Handelns bleiben.
Wir erbitten von Gott, vom Universum,
von uns selbst, dass wir entsprechend
handeln: Wir wollen den Namen Gottes
heiligen, wir wollen seinen Willen tun,
wir wollen sein Reich aufrichten, wir wol-
len unsern Schuldnern vergeben, wie uns
vergeben wurde, wir wollen uns nicht in
Versuchung fiihren lassen, wir wollen in
uns das Bose ausmerzen. Der Vater, zu
dem wir im Vaterunser beten, ist der Va-
ter, der uns zwar in unserem Sosein voll
akzeptiert, uns aber zugleich befihigt,
unsere bestmoglichen Potenziale in uns
zu entdecken und zu verwirklichen, da-
mit wir zu unserem wahren selbstlosen
Selbst finden. Denn nur wenn wir das Va-
terunser als Anleitung zur Selbstfindung,
Selbstheilung und selbstliebender Selbst-
losigkeit verstehen, werden wir das Reich
und die Kraft und die Herrlichkeit Gottes
in ihrer Fulle erfahren. o

Kurt Bangert, Schriftleiter von

Freies Christentum, hielt diesen Vortrag am
26.10.2016 in der Evangelischen Akademie
Arnoldshain (Martin-Niemoller-Haus)

in Arnoldshain/Taunus vor dem
Arbeitskreis pensionierter Pfarrer

und Pfarrerinnen.
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